Zadost o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

Pofadové ¢&islo: INFO/10/2018 Ze dne: 24.04.2018

Vazeny pane starosto, pane mistostarosto, vazene pani
zastupitelky, vaZeni pani zastupitelé, damy a panové. Dovolte mi,
abych Vas v3echny sezndmil s odpovédi pana starosty na moji
pfipominku vznesenou na minulém Jjed:dni zastupitelstva dne
13.3.2018. Moje pripominka se tykala zfireni pfechodu pro chodce v
ulici Céslavské na Karlové. Predné se chci zeptat pana starosty,
zda vibec vi, co podepsal? Jedna se totiz o dopis, ktery je plny
logickych rozportl. Kratce Vas sezndmim s jeho obsahem: Chvili v
dopise mate nékolik novych bytl, chvili novych bytovych domi.
Spravné je nékolik vicebytovych domt . Pripominku jsem na
zastupitelstvu vznesl dne 13.3. a uz od 8.3. Jste monitorovali.
Jesté jsem tedy nefekl, co vlastné chci a uZz jste =zkoumali
situaci. Monitorovali jste asi 4 tydny, ale na zakladé poznatkl
ziskanych bé&hem tydenniho monitoringu jste zjistili, Ze nikdo v
daném misté neptrechdzi. Z toho plyne, Ze monitorované misto asi
nikdo nevidél. Kdo by se snazil pfrechizet komunikaci, kdyz ve
Spicce jede kazdé 4 vteriny auto. Na zakladé zjisténych
skuteénosti tvrdite, Ze béhem monitoringu nepfechazel ani Jjeden
jediny ¢&lovék. Chéapu, 2Ze j& se mezi chodce nepo&itam, ale muzZete
mi vysvétlit, jak se mnozi lidé dostavaji do zaméstnani? Hlavné mi

netvrdte, Ze v3ichni maji automobil. Navic upozoriuji na to, ze se
v blizkosti nachazi autobusové =zastavka kterou vyuzivaji nejen
studenti, kte#i studuji v blizké Skole. Nicméné zavér vasi

odpovédi je naprosto kouzelny. Policie prfechod v daném misté
nedoporu¢uje, ale nevadi ji, kdyZz tam bude. Odbor dopravy ale
pokud policie nefekne jasné ANO. Co tohle ma byt za

k tomu, Ze ve vasi odpovédi je ~ice otazek, nez odpovédi,
tal podle zdkona 106/1999 Sb. o svobodrném pristupu k informacim
pozaduji nasledujici véci:

1. V jakych dnech probihal vami uvedeny monitoring pohybu chodcl?
2. V jakém casovém rozpéti?

3. Ktery odbor a kdo provéadél dany monitoring?

4. Z diivodu ¢éekate na kladné stancovisko policie, kdyz jasné
fikaji, 2ze 7im nevadi, kdyZ tam pfechod b.:de?

5. Jakd Se f(inanéni naroc¢nost =zfizeni prechodu pro chodce Vv
inkriminovaném misté&? Rozhodujicim orgdnem pro zIiizeni prechodu je
totiz odbor investic mésta. i

6. Pozaduji, abyste mé& informovali o stavu zfizeni prechodld pro

chodce v Policanech, NeSkaredicich a také pod Karikem smérem k
rozhledné.
Dékuji Vam ze pozornost a té3im se na odpovéd.
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Odpovéd’ na piipominku vznesencu na jednini ZM Kutné Hory dne 24. 04. 2018
VaZeny pane magistie,

na zasedani Zastupitelstva mésta Kutnd Hora dne 24. 4. 2018 jste vznesl dotazy souvisejici
s realizaci ptechodu pro chodce v ulici Caslavska v Kutné Hofe.

V letoinim roce jsem Vam jiz na piednesené podndty odpovédEl dopisem dne 6.4.2018
&j. MKH/026857/2018/ZAS a nasledné dopisem ze dne 19.4.2018 jesté pavodni informace
doplnil o vysledek fizeni mistn& pFisluiného odboru dopravy, tj. zamitavé rozhodnut{ uvedené
statni spravy. V piiloze dopisu jste obdrZel i kopii pfedmétného rozhodnuti, v jehoz odivodnéni
je napsano ve podstatné. Jak jsem Vém jiz sdglil i Gstn€ na poslednim zasedani zastupitelstva
mésta, do rozhodnuti statni spravy nemiZe samosprava obce zasahovat, rozhodnuti musime
respektovat. Dle §77 zdkona 361/2000 Sb. musi vZdy mistng ptisluiny odbor dopravy projednat
sédost ve véci stanoveni nového dopravniho znateni s dotienym organem, tedy pfisluSnym
Dopravnim inspektoratem. Za Mésto Kutna Hora Vam miZeme pfislibit, Ze po Case svoji Zadost
o instalaci pfechodu pro chodce zopakujeme.

Z Vageho vystoupeni na zasedani zastupitelstva mésta dne 24. 4. 2018 vyplynulo, ze jste nebyl
stextem mého dopisu spokojen a poZadujete odpovédi na dalsich 6 pfedloZenych otézek.
Uvedenou problematikou se zabyva technické oddéleni odboru investic, proto jsem toto oddéleni
pozadal o vypracovéni reakce na Vage dotazy — niZe je jejich vyjadfeni:

. Jako sprdvci mistnich komunikaci jsme na poZddani pripravili odpovédi na Sest otdzek:

1) Vjakych dnech probihal vémi uvedeny monitoring pohvbu chodeit? Monitoring probéhl
vroce 2017 ve 29. tydnu, pFesnéji kaZdy pracovni den od 17.7. do 21.7.2017 v rizné
denni dobé. V letosnim roce jsme opét monitorovali pohyb chodell v uvedeném prostoru,
a 1o vidy v pracovnich dnech: 8.3, 12.3., 15.3., 19.3, 22.3, 26.3., 29.3. 4.4.2018.

2) Vjakém casovém rozpéti? Pokusili fsme se postupné vykryt cely pracovni den, proio
monitoring probihal vidy v nepferuSeném 30ti minutovém intervalu, v dasech 6.30-7.00,
7.00-7.30, 7.30-8.00, 8.00-8.30, [1.30-12.00, 14.30-15.00, 15.00-15.30, 16.00-14.30
a 17.10-17.40 hodin.

3) Kterv odbor_a kdo provddél dany monitoring? Odbor investic-technické oddéleni,
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4) Zjakého divodu Cekdte na kludné stanovisko policie, kdyZ jasné Fikaji, Ze jim nevadi,
kdyZ tam prechod bude? Mésto Kutnd Hora, presnédji technické oddéleni odboru investic
ve funkci spravce komunikaci na kladné stanovisko od DI PCR neédekd. Ke svému
rozhodmuti je viak potfebuje odbor dopravy, nebot die §77, zdkona 361/2000 Sb.,




o provozu na .pozemnich komunikacich, mus{ vidy mistné pFisluiny odbor dopravy
projednat Zddost ve véci stanoveni nového dopravniho znaceni s dotcenym orgdnem, tedy
pFistusnym Dopravaim inspektordtem, v tomto piipadé s DI PCR v Kutné Hofe. Na
zdkladé zminéného projedndni se odbor dopravy ztotoZnil se stanoviskem DI PCR, ze
v rdmei bezpecnosii a plynulosti provozu je stavajici misto pro pFechdzeni dostateCnym
opatFenim, své divody pro zamitnuti na§i Zddosti o instalaci pfechodu pro chodce
vysvétlil podrobné v odiivadnéni pFedmétného rozhodnuti. Mylite se viak ve vykladu
stanoviska DI PCR v Kutné Hore, nebot z jejich vyjddreni ¢j. KRPS-207731-1/CJ-2017-
010506 ze dne 25.7.2017 je naopak ziejmé, citwji: ,Dle CSN 736110 nejsou pri
naméFenych intenzitdch vozidel a chodeit nutnd Zddnd opatfend.” Naopak, dlouhodobym
a neménnym stanoviskem mistniho DI PCR je skutecnost, Ze instalaci pFechodu pro
chodce na komunikaci vznikne nové, bohuzel vice nebezpeéné misto, neZ puivodni prostor
s pouhym mistem pro pFechdzeni. Chodec na pFechodu pro chodce totiz mylné nabyva
dojmu, Ze md pred prijizdéjicimi vozidly pFednost a nevénuje dostateCnou pozornost
dopravnimu provozu pred samotnym vstupem do vozovky.

5) Jakd je financni ndrocnost ziizeni prechodu pro chodce v inkriminovaném_misté?
Rozhodujicim orgdnem pro zFizeni pFechodu je totif odbor investic mésta. Ndklady na
zFizeni pfechodu pro chodce v tomto misté Céslavské ulice se odhaduji na eca 30tis. K.
Jednd se o instalaci dvou kompletnich svislych dopravnich znacek (IP6), jednoho
vodorovného dopravniho znaceni na vozovku (V7a) s vodici linkou, a také o upravu
povrchu chodnikii na obou strandch vozovky spocivajici v doplnéni specidlni diazby pro
nevidomé a slabozraké. V druhé &dsti této otdzky uvddite informaci, Ze nds odbor investic
Je rozhodujicim orgdnem pro zfizeni pFechodu, bohuZel se ve své domnénce mylite.
Odbor investic je sice sprdvcem komunikaci na katastru mésta Kuind Hora, oviem
Jedinym orgdnem pro zFizeni nejen prechodu pro chodce je vidy misté prislusny odbor
dopravy, bez jejich pravomocného rozhodnuti nemiife nikdo cokoliv umistovat na
komunikaci, ani my jako sprévci a viastntci komunikaci. Tuto problematiku Fesi v Ceské
republice v podstaté dva hlavni zdkony: Zdkon ¢. 19/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
a Zdkon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Odbor investic by pouze
v pFipadé vyddni souhlasného rozhodnuti odboru dopravy byl objednavatelem viastntho
vyhotoveni prechodu pro chodce u odborné spolecnosti. Néklady by byly hrazeny
z rozpoctové polozky, kterd je k tomuto ticelu zfizena.

6) PoZaduji, abyste mé informovali o stavu zfizeni prechodit pro chodce v Polic¢anech,
Neskaredicich a_také pod Kankem smérem k rozhledné. Ziizeni pFechodi pro chodce
v uvedenyich lokalitdch mélo nebo md stejny pribéh jako tomu je u prechodu v Caslavské
ulici. Viechny zminéné komunikace jsou ve vlastnictvi Stfedoceského kraje a pred
instalact pfechodu je opétovné nutné vydani souhlasného rozhodnuti odboru dopravy. V
minulych letech jsme jako sprdvci komunikaci tyto pokusy o umisténi prechodit pro
chodce jiZ provadéli a v podstaté vidy se stejnym vysiedkem, na viech inkriminovanych
mistech byl bohuzel opét zjistén maly pocet prechdzejicich chodcii a vétiinou i nespinéna
podminka vybudovanych chodniki na ebou strandch vozovky. Pod Kaitkem smérem
k rozhledné byl odborem investic vlofiském roce béhem projedndvdni projekiové
dokumentace siavby chodniku {cyklostezky) spojufici Sedlec a Kafik, vznesen poZadavek
smérem k DI PCR o vyddni souhlasného stanoviska na instalaci pfechodu pro chodce,
tato Zddost byla zamitnuta z divodu absence chodniku na obou strandch vozovky
a v tomto pFipadé i z divodu umisténi pFechodu mimo intravildn obce. "

S pozdravem

/\gw
. 176 eSS AUNN

W bt

S

o
/

Ing. Josef Viktora
starosta




