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e MESTSKY URAD KUTNA HOM
" 'T"’ %Ef Havli¢kovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora, IC: 00236195
: Oddelem interniho auditu
sidlo : Radnicka 178, Kutna Hora
tel.: 327 710 111* , ID DS: b65bfx3, mu.kutnahora.cz

Vas dopis ZN.:

Ze dne:

Nase C,j.: MKH/098819/2024

SpZN.: MKH/096293/2024/12
Vyfizuje: Ing. Katetfina Vagnerova

Tel.:

E-mail: vagnerovak@mu.kutnahora.cz
Datum: 19.9.2024

Méstsky urad Kutna Hora (dale jen povinny subjekt) obdrZzel dne 12. 09. 2024 zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodnem prlstupu k mformaum (dale jen ,Zadost”), od Zadatele
W e T R R et A R T I 4 le jen |, Zadatel”) zaevidované

-\'.H-.l.'_-r '..j..r
pod ¢ Cj MKH/096293/2024 a MKH/O96294/2024

V souladu s § 20, odstavec 4. zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen
»zakon”) se aplikuji zakladni zdsady ¢innosti spravnich organd, z nichZ plyne mj. povinnost postupovat
v fizeni v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Proto byly Vase dvé podani dle zakona spojeny do
jednoho spisu.

I Poskytnuti informace

Zadatel pozaduje poskytnuti Rozhodnuti Stavebniho Gfadu v Kutné Hofe o povoleni prestavby
Strakoschovy vily a tovarny (Pod Valy 109) a to vcetné vyjadreni vSech dotcenych organt jak statni
spravy, tak Mésta Kutna Hora.

Odpovéd: Prilohou tohoto dokumentu jsou poZadovand Rozhodnuti Stavebniho uradu Kutnd Hora a
vyjddreni dotcenych orgdni Méstského uradu Kutnd Hora a vyjadieni Odboru sprdavy majetku.

Il Rozhodnuti o odmitnuti

Na zakladé povéreni oddéleni interniho auditu k zajisténi kompletni agendy Zadosti o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi a na
zédkladé povéreni sp. zn. MKH/096293/2024/06 Vam podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,zakon“) a v souladu s § 11a odst. a) sdéluji, Ze Méstsky

urad Kutna Hora rozhodl tak, Ze zZadost o poskytnuti informace se
Castecné odmitd a
informace poskytne tak, Ze povinny subjekt Zadateli poskytuje jednotlivd rozhodnuti, vyjadreni,
zavazna stanoviska atd., a to v anonymizované podobé.
Odiivodnéni:

Povinny subjekt ke dni podani ¢. MKH/096293/2024 a MKH/096294/2024 disponuje dalSimi
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poddanimi, jejichz autorem je bud pfimo Zadatel nebo Peti¢ni vybor (" ._?-_1_6' --,ﬁ: L b;,‘””
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Tato podani bez pochyb vznikaji v ndvaznosti na predchazejici postup povinného subjektu vici

Zadateli at uz pfimo nebo v navaznosti na vyjadieni poskytnuté Osadnimu vyboru Tfesfiovka — Horni



AT 0 AR
*MUKHSPO9559322%

Hlouska. Osadni vybor poZadoval poskytnuti stavebniho povoleni a zdvazného stanoviska oddéleni
pamatkové péce s uvedenim, jaka uredni osoba dané dokumenty vydala.

Je zjevné, Ze ,predchazejicim postupem povinného subjektu vici Zadateli“ bylo do soucasné chvile
neposkytnuti stavebniho rozhodnuti vydaného Stavebnim arfadem Kutnd Hora a zdvazného
stanoviska oddéleni pamatkové péce Méstského Ufadu Kutnd Hora atd.

Povinny subjekt neupird Zadateli pravo na poskytnuti poZzadovanych dokument(. Tyto dokumenty
jsou Zadateli poskytnuty soucasné s vydanim tohoto rozhodnuti o odmitnuti.

Ale Zadost bez pochyb vznikla v navaznosti na predchazejici postup povinného subjektu v(ci
obc¢anlim mimo jiné prostfednictvim Osadniho vyboru Tfesnovka - Horni Hlouska, jejichZ snahou je
ziskat konkrétni jména Grednich osob, které vydaly rlzna vyjadreni, stanoviska, rozhodnuti atd.
v souvislosti s vystavbou bytového domu v aredlu Strakoschovy tovarny. Jednim z dalSich podani,
jehoZ soucdsti je osoba Zadatele, je dorucend Petice, kterd je zamérena proti dalSimu rozsifeni domu
v aredlu Strakoschovy tovarny.
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Rovnéz i ze strany dalSich zastupcl Osadniho vyboru Tresnovka — Horni Hlouska a Peti¢niho vyboru a
obcanl lokality Tresriovka — Horni Hlouska byl silny tlak na sdéleni jmen ufednich osob, které se
k projektu ,,stavebni Gpravy na bytovy diim objektu na pozemcich p.¢. 1731/1 a p.¢. 1732 k.d. Kutna
Hora, obec Kutna Hora, okres Kutna Hora, Stredocesky kraj“ (dale jen ,projekt”) vyjadrily a vydaly
rlzna stanoviska a rozhodnuti. V navaznosti na vySe uvedené panuje velkd obava z mozné nasledné
Sikany a natlaku na Uredni osoby, coZ ztéchto projevi obcéand, ktefi na daném zasedani

Zastupitelstva mésta Kutné Hory vystoupili, jednoznacné plyne.

V ndvaznosti na vySe uvedené povinny subjekt konstatuje, Ze cilem Zadatele je mimo jiné timto svym
podanim a dale projevy Zadatele a dalSich ob¢ani ucastnicich se jednani Osadniho vyboru Tresnovka
— Horni Hlouska, které pfimo souviseji s projektem, vyvijet tlak na Ufedni osoby.

Z poslednich vystupl na zasedani Zastupitelstva mésta Kutné Hory ze dne 17. 09. 2024, ze kterého je
pofizen audiovizudlni zdznam, je naprosto zjevné, Ze z poskytnutych informaci tj. véetné jmen
urednich osob, mlze dojit ke znevaZovani postaveni jednotlivych Urednich osob, které muize mit az
charakter ,lin¢ovani“. Jeden zfecnikli zde nékolikrat zdlrazrnuje, Ze ,chce jmenovité védét, kdo
povolil nastavbu”.

Ustanoveni § 11a bylo do zdkona ¢. 106/1999 Sbh. vneseno zakonem €. 241/2022 Sb., kterym se méni
zédkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&.
130/2002 Sh., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd a o
zméné nékterych souvisejicich zakonU (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela”), s icinnosti od 1. 1. 2023. Dlvodova zprava
k § 11a uvadi, Ze napravuje formalni deficit informacniho zakona a vyslovné zavadi moZnost
odmitnuti Zadosti pro dva typické pripady zneuZiti prdva na informace, pticemz bylo vychazeno z
pfistupu spravni judikatury. Dale se z dvodové zpravy k novele podava, Zze ,Ndvrh z potenciondlnich
pfipadd zneuZiti prava na informace specifikuje dva nejtypictéjsi pripady, a to podle dovoditelného
ucelu podané Zddosti. Zddost bude moZné odmitnout, zejména jestlize dovoditelnym cilem Zadatele
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bude Zddosti (Zadostmi) plsobit ndtlak na fyzickou osobu, ji7 se tykaji poZadované udaje, nebo
neprimérenou zdtéZ povinného subjektu.”.

Povinny subjekt, prestoze zdkon vyslovné stanovi, Ze Zadost je odmitnuta (jako celek), na zakladé
testu proporcionality dospél k zavéru, Ze lze poskytnout poZadované dokumenty, pokud budou
anonymizovany udaje o urednich osobach, ¢imz bude poskytnuta jak ochrana prava na informace,
tak bude zaruceno, Ze Zadatel na zakladé poskytnutych informaci nebude na ufedni osoby Cinit
natlak, ktery lze, i s ohledem na jeho vystoupeni na zastupitelstvu mésta, ocekavat.

Povinny subjekt tedy v ndvaznosti na vySe uvedené proved| v rdmci svého spravniho uvazeni test
verejného zadjmu (provéreni splnéni materidlni podminky odmitnuti poskytnuti poZadovanych
informaci ve smyslu § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 17 Listiny
zakladnich prav a svobod) a zkoumal, zda zasah do pravni sféry jedince lze soucasné povaZovat za
zasah do Ustavné zarucenych prav a svobod.

Povinny subjekt pfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného
zakladniho prava ¢i svobody aplikoval test proporcionality (testu verejného zajmu), obsaZzeny v
judikatute Ustavniho soudu, ktery stoji na tfech pilifich: (i) kritérium vhodnosti, p¥i kterém zkoumal,
zdali institut, omezujici zakladni pravo, umoznuje dosdhnout sledovany cil, (ii) kritérium potrebnosti
(nutnosti), pfi kterém zkoumal, zdali by sledovaného cile nemohlo byt dosaZzeno jinymi opatfenimi,
umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prdv a svobod, a (iii)
kritérium pomérovani, pfi kterém porovndval zavazinost obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coz
spocivalo ve zvaZovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd.

Byly poméreny nasledujici tfi otazky:

1) Umoini zdsah do prava na ochranu osobnich Udaji naplnit prdvo na informace, a tedy
i kontrolu verejné spravy? Jinymi slovy, kdyz neposkytneme osobni Udaje osob, které figuruji
at uZ v pozici samotnych Zadatelll nebo dalSich Ucastnik(l Fizeni, projektant(, referent( a
dalSich fyzickych osob uvedenych v pozadovanych dokumentech, dojde k naplnéni smyslu a
ucelu Zadosti o informace?
ANO

S ohledem na to, Ze podani této Zadosti je zjevnou reakci na ,, pfedchdzejici postup povinného
subjektu vici Zadateli” dovozuje povinny subjekt, Ze Zadatel chce provéfit postup povinného
subjektu. Tj. poskytnuti osobnich udajl fyzickych osob vyse uvedenych dle nazoru povinného
subjektu neni tfeba k naplnéni smyslu a Ucelu Zadosti o informace.

2) Pokud ano, mlzZe byt pravu na informace vyhovéno i jinym, SetrnéjSim zplsobem, ktery by
méné omezil pravo na ochranu osobnich Udaja? Lze poskytnou i jen ¢ast poZadovanych
dokument(l nebo jiné Udaje, které budou odpovidat smyslu a Ucelu Zadosti?

ANO

Pti provedeni anonymizace pfislusnych udaju Ize poZzadované dokumenty poskytnout.

3) A za treti. Nebude Ujma na pravu na ochranu osobnich Udajid nepfimérend ve vztahu
k zamyslenému cili, tedy kontrole verejné spravy?
NE
Povinny subjekt ma za to, Ze zde neexistuje Zadny legitimni zajem na tom, aby se predmétem
verejné diskuze (pfezkumu poskytnutych dokument( Zadatelem) stal postup vici konkrétni
fyzické osobé (konkrétnim fyzickym osobam). Povinny subjekt ma za to, Ze i bez Gdaju, které
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byly povinnym subjektem zanonymizovany, Zadatel poskytnuté dokumenty prezkoumat
muze.

Proto povinny subjekt pfistoupil k vySe uvedenému postupu. Tj. Zadateli jsou poskytnuty poZadované
dokumenty, ale v anonymizované podobé.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze zde nastava rozpor mezi zakladnimi pravy, a to pravem na ochranu
soukromi, a prdvem na poskytnuti informaci.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadost je zjevnou reakci na predchazejici postup povinného subjektu
vUci Zadateli a ostatnim ucastnikim Osadniho vyboru Tresriovka — Horni Hlouska, kdy hrozi zneuZiti
poskytnutych jmen Urednich osob, rozhodl povinny subjekt, tak Ze jména ufednich osob budou

anonymizovana.

Zakaz zneuziti prava je pravidlem ceského prdva, a to i prava verejného. Tento princip vyplyva
zpovahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho statu zaloZeného na uréitych vadéich
hodnotach, k nimz patfi mimo jiné i ucta k harmonickému socidlnimu Fadu tvofenému pravem a
odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zdmérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a
ucelem.

Dle nazoru povinného subjektu se zde jednd o zneuiiti institutu ,Zadosti o informace”. Tj. cilem
Zadatele je zpUsobit natlak na fyzickou osobu, jiZ se tykaji poZadované informace.

Na zakladé této skutecnosti bylo o zbytku poZadavku Vasi Zadosti rozhodnuto, tak jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolat do 15 dn( ode dne
jeho doruceni ke Krajskému uradu Stredoceského kraje prostiednictvim zdejsSiho Méstského uradu
Kutna Hora, oddéleni interniho auditu.

S pozdravem

Ing. Katetina Vagnerova
vedouci oddéleni interniho auditu



Ptilohy nejsou soucasti tohoto uverejnéni a to s ohledem na mnoiZstvi elektronicky poskytnutych
informaci formou jednotlivych pfiloh.

Obsah jednotlivych pfiloh je specifikovan v textu odpovédi.

Ing. Katetina Vagnerova
vedouci oddéleni interniho auditu



